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Catre: S.C. M&D Retail Pitesti S.R.L
in atentia: ENE VALERICA
Telefon: +40 722244215

E-mail:  valerica.ene@mobexpert.ro

Subiect: Procedura simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica: Furnizare
MOBILIER SCOLAR 1n cadrul proiectului,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a Scolii Gimnaziale Cuca, comuna Cuca, judetul Arges”

Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire

Stimate doamna ENE VALERICA
Va multumim pentru participarea la procedura menfionata mai sus.

In conformitate cu prevederile Art. 215, alin. (1) si (2) lit. b) din Legea. nr. 98/2016, prin
prezenta prin prezenta va informam cd in urma evaludrii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionata, oferta depusa de S.C. M&D Retail Pitesti S.R.L a fost declarata inacceptabila in baza
prevederilor Art.134 alin.(5) din HG nr.395/2016 si neconforma in baza prevederilor Art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu Art.137, alin.(3), lit. a) din HG nr. 395/2016 fiind
respinsa in conformitate cu prevederile Art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Motivele pentru care Oferta a fost respinsa ca inacceptabila sunt: unele raspunsuri la
solicitarile de clarificari cu termen de raspuns 04.03.2025 au fost declarate neconcludente.

Motivele pentru care Oferta a fost respinsd ca neconforma sunt: Propunerea tehnica nu
corespunde intocmai cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini si in Fisa de date, conform
Art.133, alin. (2) din HG 395/2016 - ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.” coroborat cu Art. 137, alin.
(3), lit. a) din HG 395/2016 - oferta este considerata neconforma in situatia in care ,nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” si Art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016 -
.Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei [...]"

Detaliem afirmatiile de mai sus in cele ce urmeaza:
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Avand in vedere cele expuse anterior si tinind cont de rigorile documentatiei de atribuire,
este evident ca sanctiunea pentru neconformitatile constatate nu poate fi decit aceea ca oferta s3
fie respinsa ca neconforma.

Ofertantul a ales, prin propria manifestare de vointa sa nu respecte rigorile documentatiei
de atribuire si sa nu furnizeze odati cu transmiterea ofertei sale si informatiile/inscrisurile
obligatorii solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, acesta asumandu-si astfel riscul ca
oferta depusa sa fie respinsa ca neconforma.

Prin urmare, in acord cu dispozitiile legale, cit si cu cele ale documentatiei de atribuire,
comisia de evaluare trebuie si analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile Art. 2, alin. (2), lit. b)

din Legea 98/2016, raportat la toti operatorii eocnomici participanti la procedura in cauza.

Consecinta neprezentarii in forma solicitati a informatiilor obligatorii din cadrul cerintelor
de mai sus nu poate fi decat sanctionats, in mod legal, cu respingerea ca neconforma a ofertei
operatorului economic.

Altfel spus, comisia de evaluare trebuie si se asigure ci propunerile tehnice ofertate de
operatorii economici sunt sustenabile, {in cont de toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel
incat rezultatul procedurii si nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declaririi
ca si conforma si castigatoare a ofertei lor, vor gisi o modalitate prin care sa se incadreze in
cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezumi ci ofertantul si-a insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci implicit i cerintele expres detaliate in cadrul sectiunii ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din Caietul de sarcini, referitoare la sanctiunile care decurg din neprezentarea
informatiilor solicitate, riscul intocmirii ofertei intriand in sarcina acesteia, in cauza fiind incidente
prevederile Art. 133, alin. (2) din HG nr. 395/20169, conform cirora propunerea tehnica trebuie
sa corespundd cerintelor minime previzute in Caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
Caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
arespinge ofertele neconforme (Art. 137, alin (1) din HG nr. 395/2016).

Constatand incadrarea ofertei dumneavoastri in situatiile previzute in articolele de lege

mentionate anterior, comisia de evaluare a luat decizia respingerii acesteia.

Asa cum ati fost informati in anuntul de participare mai sus identificat si documentele
asociate, in conformitate cu prevederile Art. 2 din Legea nr. 101/2016 puteti contesta aceasti
comunicare utilizand mecanismul prevazut in Legea nr. 101/2016, in conformitate cu prevederile
Art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Va multumim pentru eforturile depuse in vederea participarii la aceastd proceduri de
atribuire. Va incurajam sa participati si la alte proceduri de atribuire ce vor fi organizate de
COMUNA CUCA.
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